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Entwurf Wolfsverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund der wachsenden Population und damit einher gehender steigender Nutztierrisse setzt sich das
Ministerium inzwischen fiir eine Anpassung des Schutzstatus des Wolfes ein und arbeitet mit Hochdruck
an einer Wolfsverordnung, mit der Problemwolfe der Natur entnommen werden sollen. Der Bauernbund
hat bereits vor fiinf Jahren vor der unkontrollierten Ausbreitung des Wolfes in Brandenburg gewarnt und
begriiit die Anstrengungen des Ministeriums ausdriicklich. Wir waren immer kompromissbereit und ha-
ben nie die Ausrottung des Wolfes gefordert, obwohl es durchaus mit EU-Recht vereinbar wire und zum
Beispiel in der nordlichen Hilfte Schwedens praktiziert wird. Es gibt aber in der Ministerialbiirokratie
und bei den Naturschutzverbidnden eine Gruppe einflussreicher Ideologen, die ohne Riicksicht auf Verlu-
ste am Ziel einer Komplettbesiedlung unseres Landes mit dem Wolf festhalten und mit allen Mitteln ver-
suchen, Abschiisse unmoglich zu machen. Dieser Einfluss spiegelt sich leider auch in dem vorliegenden
Entwurf einer Wolfsverordnung wider.

Wir appellieren an Sie, bei den anstehenden Verhandlungen zur Wolfsverordnung unsere Forderung zu
unterstiitzen, dass kiinftig alle Wolfe geschossen werden konnen, die erwiesenermaf3en unsere Nutztiere
bedrohen. Wenn es nicht in diesem Jahr zu einer grundlegenden politischen Korrektur kommt, wird sich
die unkontrollierte Ausbreitung des Wolfes fortsetzen mit gravierenden Folgen fiir die Landwirtschaft:

* Die Ausbreitung des Wolfes hat 6konomische und qualitative Auswirkungen auf die Weidetier-
haltung. Konkret fassbar sind zunéchst die gemeldeten Nutztierrisse, die sich im vergangenen Jahr
auf 245 mehr als verdoppelt haben. Eine grofle Zahl von Nutztierrissen wird zur Zeit nicht gemeldet,
weil die Landwirte schlechte Erfahrungen mit dem biirokratischen Aufwand gemacht haben oder weil
sie keine Aufmerksamkeit auf illegale Schutzmafinahmen gegen den Wolf lenken wollen. Die Zahl
der Nutztierrisse wird wahrscheinlich noch schneller zunehmen als die Zahl der Wolfe, weil die hoch
intelligenten Tiere derzeit lernen, dass sie sich dabei keiner echten Gefahr aussetzen. Hinzu kommt
ein verdndertes Verhalten der Nutztierherden in etablierten Rudelterritorien: Die Tiere rotten sich zu-
sammen, wenn der Landwirt die Weide betritt, reagieren nervoser und aggressiver, was zu einem er-
hohten Aufwand bei allen Arbeiten fiihrt wie Tiere umtreiben, verladen oder behandeln, Geburten
begleiten, Ohrmarken einziehen, Blutproben nehmen usw. Der tdgliche Umgang mit den jahrelang
auf gutmiitiges Verhalten geziichteten Tieren wird miithsamer, unangenehmer, gefihrlicher ... (1)

* Die Weidetierhaltung in Brandenburg bewegt sich bereits heute in einem 6konomischen Grenz-
bereich. Die letzte Untersuchung des Landes Brandenburg zur Mutterkuhhaltung stammt aus dem
Jahr 2006 und weist selbst in Kombination mit Prdmien und Férderprogrammen lediglich einen
durchschnittlichen Gewinn von 154 Euro pro Hektar aus. Eine aktuelle Untersuchung des Landes
Thiiringen zur Mutterkuhhaltung kommt gar auf 21 Euro pro Hektar. Warum dennoch Mutterkuh-
haltung stattfindet, erklirt sich nur teilweise daraus, dass bei kleineren Betrieben der Arbeitsohn als
Unternehmergewinn fehlgedeutet wird oder bei groferen Betrieben mit Ackerbau eine Mischkalku-



lation vorgenommen wird, in welche die ordnungsgemife Bewirtschaftung und damit Werterhaltung
des Griinlandes in die Uberlegungen einflieBen. Am Ende gibt eine hohe Identifikation der Beteilig-
ten mit dem sehr naturnahen Produktionsverfahren den Ausschlag. Dasselbe diirfte fiir die Schathal-
tung gelten, ebenso fiir die Milchproduktion, wo sich die Weidehaltung von Kiihen und Jungrindern
gegeniiber intensiveren Stallhaltungsverfahren 6konomisch definitiv ungiinstiger darstellt und trotz-
dem nach wie vor von einer Reihe von Betrieben praktiziert wird. (2)

* Die Kosten fiir Priavention sind fiir die Betriebe nicht kalkulierbar, denn nach wie vor gibt es keine
Standards, durch die Nutztierrisse sicher ausgeschlossen werden konnen. Ein gemif derzeitiger offi-
zieller Einschétzung ,,wolfssicherer” Zaun kostet nach uns vorliegenden belastbaren Berechnungen in
fester Ausfiihrung 19.100 Euro pro Kilometer, in mobiler Ausfiihrung 1.300 Euro pro Kilometer zu-
ziiglich jahrlicher Aufbau- und Pflegekosten von 560 Euro pro Kilometer. Selbst unter optimistischer
Zugrundelegung eines grofen, perfekt geschnittenen Weidesystems (20 ha, rechteckig 200 m x 1000
m) ergeben sich daraus bei der steuerlich angesetzten Nutzungsdauer von 17 Jahren jihrliche Kosten
von rund 135 Euro bzw. 76 Euro pro Hektar. In der krummen Wirklichkeit liegen diese Kosten wahr-
scheinlich wesentlich hoher, selbst wenn ersparter Aufwand fiir vorhandene Systeme gegengerechnet
wird. Ein ausgebildeter Herdenschutzhund kostet nach uns vorliegenden belastbaren Berechnungen
1.600 Euro pro Jahr. Angesichts der oben dargestellten konomischen Kennzahlen diirfte nachvoll-
ziehbar sein, dass sich das Interesse an solchen Investitionen in engen Grenzen hilt. (3)

* Fiir die meisten Weidetierhalter stellt sich die Situation so dar, dass Priavention ein Wettriisten mit
ungewissem Ausgang ist. Der eigene Herdenschutz ist immer nur so gut wie der Herdenschutz des
Nachbarn schlecht ist. Sind alle Betriebe entsprechend hochgeriistet, wird ein hungriger Wolf Wege
finden, auch die nach derzeitigem Stand ,,wolfssicheren” Zdune zu iiberwinden. Und genau deshalb,
weil Herdenschutz ein Fass ohne Boden ist, werden die Betriebe auf den Kosten sitzenbleiben. Um
alle brandenburgischen Weiden nach derzeitigem Stand ,,wolfssicher* einzuziunen, bedarf es eines
Investitionsvolumens von rund 400 Millionen Euro, wiederum unter Zugrundelegung der genannten
optimistischen Annahmen. Es ist derzeit nicht erkennbar, aus welchen 6ffentlichen Haushalten eine
solche Summe aufgebracht werden soll. Absehbar ist lediglich eine moderate Aufstockung der Mittel
fiir Entschiddigung und Pridvention in der Hoffnung, damit die Diskussion zu beruhigen. Das kénnte
freilich auf fatale Weise gelingen: Weil es angesichts der diinnen Gewinnmargen ohnehin nahe liegt,
grundsitzlich iiber ein Produktionsverfahren nachzudenken, das immer weniger Spaf} bringt, werden
immer mehr Landwirte feststellen, dass es sich auch ganz gut ohne Weidetiere leben lisst ... (4)

* Die praktischen Folgen einer solchen Entwicklung werden wahrscheinlich sehr heterogen sein: In
Regionen mit hoher Bevolkerungs- und Verkehrsdichte wird die Weidetierhaltung moglicherweise
weniger eingeschriankt werden als in den weit liberwiegenden lidndlichen Regionen. Es wird Betriebe
geben, die in die Privention investieren, so lange es Fordermittel gibt, weil ihre bestehenden Systeme
verschlissen sind, weil sie darauf hoffen, mittels Direktvermarktung die Kosten wieder reinzuholen,
oder weil sie auf steigende Preise durch absehbar sinkende Erzeugung von Weidefleisch spekulieren.
Es wird Betriebe geben, die ihre Wirtschaftsweise verdndern, etwa indem sie nicht mehr beweiden,
sondern das Frischfutter mdhen und ihren Herden mit dem Ladewagen im Stall oder in ,,wolfssicher*
eingezidunten Winterkoppeln vorlegen (Feedlots fiir Mutterkiihe). Es wird aber in Groflenordnungen
zu Betriebsaufgaben oder Aufgaben des Betriebszweiges Weidetierhaltung kommen, aus denen eine
veridnderte Griinlandnutzung resultiert: Auf besseren Standorten wird Grassilage erzeugt und als min-
derwertiges Biogassubstrat vermarktet. Auf mittleren Standorten wird Heu erzeugt und zu Dumping-
preisen in wolfsfreie Regionen vermarktet (der Bedarf der Pferdehofe am Berliner Rand wird schnell
gedeckt sein). Und schlechte Standorte werden génzlich aus der Produktion genommen. Im Ergebnis
wird die Komplettbesiedlung unseres Landes mit dem Wolf zu einem grundstiirzenden strukturellen
Wandel fiihren mit einer beschleunigten Konzentration der Betriebe und weiteren Industrialisierung
der Landwirtschaft.

Die unkontrollierte Ausbreitung des Wolfes in Brandenburg schédigt ein besonders arbeitsintensives
Produktionsverfahren zur Erzeugung von Milch und Fleisch (Arbeitsplitze, Wertschopfung), das zugleich
besonders nachhaltig und klimafreundlich (Umweltschutz) sowie besonders tiergerecht und naturnah (Tier-
schutz) ist. Sie schidigt nicht zuletzt den Naturschutz selbst, der zur Pflege von artenreichem Extensiv-
griinland auf die Weidetierhaltung angewiesen ist. Bitte lassen Sie es nicht zu, dass eine Gruppe von
Ideologen einen verniinftigen Kompromiss zum Wohle des Landes verhindert.

Mit freundlichen Griif3en

Y e

Reinhard Jung
Geschiftsfiihrer
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Gemeldete Nutztierrisse: http://www .lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.407130.de

(2)

Okonomische Kennzahlen der Mutterkuhhaltung in Brandenburg 2006

http://lelf brandenburg.de/media_fast/4055/Produktions Reproduktionsleist BRB_Mutterkuhbe Roffeis.
pdf

Okonomische Kennzahlen der Mutterkuhhaltung in Thiiringen 2015

http://www .tll.de/www/daten/publikationen/leitlinien/ll_mkh.pdf

3)

Fester Zaun: Angebot der Firma Griinanlagenservice Gadke (Wittstock) vom 12.06.2017
Mobiler Zaun: Angebot der Firma Dienstleistungen Uwe Herrmann (Ragdsen) vom 28.05.2017
Herdenschutzhund: Bauernzeitung 16-2017 / Brennpunkt Herdenschutz

“)
230.000 ha Weiden, Mahweiden, Hutungen und Heiden in Brandenburg laut Auskunft des MLUL vom
11.05.2017



